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Jogwta hatdrokon at

y lettem gyerekrablo

Egyre tobb magyar él a mozgas és a munkavallalds uniés
szabadsdagaval, de kevesen tudjak kézulik, hogy konnyen az
idegen orszag joghatésaga ala kerilhetnek. Ami egy elmér-
gesedé csaladi vitdval megspékelve, az uniés jogot maig bi-
zonytalanul kezelé nemzeti birésagok asszisztalasaval odaig
fajulhat, hogy gyerekcsempész lesz a kisfiaval hazakéltozo

magyar anyukabaél.

+Az uniés csatlakozds kiiszobén, 2003 ok-
toberében mentem ki dolgozni Briisszelbe:
Baldzs Péter, a magyar dllam kikuldott allan-
dé képviselsje mellett voltam kommunikéciés
munkatdrs az EU Misszién, majd késébb az
Allandé Képviseleten. A f6 feladatom pont az
volt, hogy olyan kézosségi jogi kérdéseket ku-
tassak fel, amelyekbe Magyarorszag is poziti-
van bekapcsolédhat. Soha nem gondoltam
volna, hogy egyszer majd gyerekcsempésznek
nyilvdnitva az uniés jog érvényesitéséért kiiz-
dék, miutdn a sajat hazdm nem védett meg.
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Pedig semmi mast nem kovettem el, csak
mésokkal ellentétben én haza akartam jonni
a kisfiammal” — mesélte lapuknak Hoffmann
Nicolette.

Az angol-német szinkrontolmécsként rég-
6ta uniés teriileten dolgozé, kialakult briisszeli
kapcsolatokkal rendelkezé Nicolette gyermeké-
vel élt Briisszelben, mert férjével, Négrier Bert-
rand francia kézgazdasz-bankszakemberrel fo-
kozatosan megromlott a hdzasséga. A kisfiuk
(aki magyar-francia kettés dllampolgar) még
Budapesten sziiletett, de a férje visszatért Pa-
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rizsba, ahonnan egy ideig rend-
szeresen ldtogatta ket Brisszel-
ben; 2005-ig a kapcsolatukat is
prébaltak megmenteni. ,Ezalatt
vettiink kozésen egy lakdst, de
soha nem élt itt veliink, ez inkdbb
mar csak befektetés volt, nem
akartam kint letelepedni. Erre a
legjobb bizonyiték, hogy ideigle-
nes tartézkoddsi engedéllyel él-
tiink kint hét éven keresztul a kis-
fiammal, amit évente, késébb két-
évente meg kellett hosszabbitani.
A munkdm jellege miatt magyar
nemzetbiztonsagi ellenérzés alatt
alltam, de — bér letettem a kultgyi
diplomata vizsgat —, nem kaptam
diplomatastatuszt. Kézben itthon
végig fenntartottam a pesti laka-
somat, itt élt a csalddom, vagyis
nem szakadtunk el. Gyakran még
a gyerekorvosunkhoz is hazajar-
tam a fiammal, mert kinn hetekbe
telik, mire egyéltaldn idépontot
kap az ember.”

Déntések

Végiil az asszony beadta a vélé-
keresetet egy belga birésdghoz,
amit azzal magyardzott, hogy sir-
gésen lépnie kellett. A férjem
kezdett fenyegetézni, és olyanokat
mondott a fiunknak, hogy néla fog
francia iskoldba jarni. De a belga
joghatésdg kizarélag a véldsra vo-
natkozott, utdna megszlint” — 4l-
litja. 2009-ben végul k6z6s meg-
egyezéssel elvaltak, a gyerek ko-
z6s sziil6i feluigyelet ald keriilt: az
iskolai sziinetek felét és minden
mésodik hétvégét az apjandl tol-
tétte, akinek — vagy a képviseljé-
nek — az édesanya a briisszeli palyaudvaron
adta 4t. Nicolette szerint a véldsi megéllapo-
d4s nem tartalmazott olyan megkéotést, hogy
a kisfiinak Belgiumban kell maradnia. ,Végig
nyilvdnvalé volt, hogy csak a munkam miatt
vagyok kinn. A magyar elnékség végéig akar-
tam maradni, és uténa itthon a maganszektor-
ban elhelyezkedni. De j6tt a korményvaltds, a
briisszeli magyar szervezet lecserél6dott, 2010
nyardn az én 4lldsom is megsz(int az dllandé
képviseleten. A belga kiilligyminisztérium pro
tokollosztélya fel is szélitott, hogy adjam le az



ideiglenes tartézkodasi engedélyem, a munkal-
taté pedig fizesse ki a hazautamat.” Hoffmann
Nicolette allitja: azt tudta, hogy csak a magyar
szervek engedélyével telepedhetne le Belgium-
ban, hiszen a kisfis magyar allampolgér, de az
eszébe sem jutott, hogy ne johetnének siman
haza. ,A volt férjem érthetéen nem oriilt, hi-
szen neki kényelmes volt, hogy kéthetente vo-
natozik hozzd a kisfiu. Egyaltalan nem volt
egyuttm(ikods, ezért a megvaltozott foldrajzi
tdvolsdg miatt mar itthon kezdeményeztem
a kapcsolattartds médositésat és a kozés fel-
tigyelet megsziintetését. llyen tavolsagbdl a
kéthetenkénti lathatasokat lehetetlen volt lebo-
nyolitani, rdaddsul a kézés felugyelet miatt
még ahhoz is az apa (rdsbeli engedélye kellett
volna, hogy kezeljék a gyereket, ha mondjuk
influenzés lesz. A volt férjem viszont haboruz-
ni kezdett, szerinte ki akartam zarni a gyerek
nevelésébsl” — dllitja.

2010 oktéberében az apa is eljérast inditott
Belgiumban: kérte, hogy ndla helyezzék el a
gyereket. Legf6bb érve az volt, hogy volt felesé-
ge jogellenesen vitte magéval Magyarorszagra
a kisfiat. Ettél kezdve a belga és a magyar biré-
ségi eljaras parhuzamosan zajlott, a két jogal-
kalmazé szerv tudott is a masik procedurardl.
A magyar biréség elérébb jart, és 2011 marciu-
sdban a Somogy Megyei Birésag masodfoku,
jogerés itéletében — az Eurépai Birsag két ko-
telez8en alkalmazandé eseti dontésére hivat-
kozva — kimondta: a gyermek az apa tudtaval
jott Magyarorszégra, ahové az anyjét csalddi,
szocidlis kapcsolatai és a megélhetése is kéti,
fgy a magyar birésagnak van joghatéséga az
tigyben. ‘

»Megnyugodtunk, de aztdn a volt férje
megtédmadta a joger8s hatdrozatot a Legfel-
sébb Biréségon, amely ellenem déntétt. A ma-
gyar biréség képes volt kimondani: elvarhaté
lett volna, hogy Belgiumban maradjak” —
mondta. A Legfelsébb Bir6sag ugyanis itéleté-
ben abbél indult ki, hogy a gyermek szokdsos
tartézkoddsi helye Briisszelben ,rogzult”, fgy
Nicolette csak akkor jéhetett volna haza Ma-
gyarorszagra, ha ebbe a volt férje beleegyezik,
vagy ennek hidnyaban az ottani birésag ezt en-
gedélyezi. A dontés indokldsa szerint az asz-
szonynak — ha eladték is a férjével kozos laka-
sukat — , lehet8sége volt arra, hogy Briisszel-
ben mdsik lakdst vdséroljon vagy béreljen,
munkét vallaljon”. A magyar sziiléi feliigyelet-
tel kapcsolatos pert a belga birésag dontheti
el, amit nem valtoztat meg az anya ,egyhangu
dontése” — a hazakoltozés —, illetve hogy Ma-
gyarorszagon van bejelentett lakéhelye — olvas-
hat6 a Legfelsébb Bir6sag itéletében.

Innen nézve

Az iigy kézben Belgiumban is folytatédott,
ahol az asszony belga iigyvédje szerint csak
egy megoldds maradt: telepiiljon ki ujra Bel-
giumba a fidval — de ezattal mar végleg —,

majd ha ez sikeriilt, kérjen engedélyt a belga
hatésagoktél, hogy visszakéltézhessenek Ma-
gyarorszagra. Persze, a magyar kisfiu kinti le-
telepedését el8szor a magyar gydmhatdsaggal
kellett volna jévahagyatni, és az asszony végiil
nem mert belevdgni az oda-vissza orszagval-
tasba. gy az elsé fokon eljaré belga birésig
2012 augusztusaban kimondta: Nicolette a
belga allam és az apa engedélye nélkiil, jogta-
lanul kicsempészte Belgiumbdl a fiat, akit erre
tekintettel a francia apandl helyezett el, bar a
kézos sziilsi felugyeletet fenntartotta. ,Levél-
ben jétt a dontés, hogy gyerekcsempész va-
gyok. A hatdrozat el6zetesen végrehajthato,
vagyis elvihetik té6lem a gyereket” — mondta
az asszony, akire a belga birésag napi 500
eurds birsdgot szabott ki, amennyiben nem
tesz eleget az itéletnek. A biintetés Gsszege
maéra tébb mint 20 millié forintra rug, hiszen
a gyereket azéta sem adja at, de fellebbezett
Belgiumban, ahol csak 2013 8szére tiizték ki a
mésodfoku eljérést.

»Nemzetkdzi szabdlyokat sért, hogy a kisfiut
ugy helyezték el a téle évek 6ta tavol él6 apd-
nél, hogy a tényallast kizarélag annak elmon-
désabdl ismerték. A magyar csalddi jog szerint
is elképzelhetetlen, hogy nem vizsgaljak a fe-
lek jellemét, a gyerekhez valé kétédését, nincs
se kérnyezettanulmadny, se pszicholdgiai vizs-
gélat, a 12 éves gyereket pedig meg sem hall-
gatjék arrél, hol és kivel szeretne élni” —
mondta Illés Blanka tigyvéd, Nicolette jogi
képviselsje. Allitja, a belga birésdg megidézte
ugyan a kisfiut, de a kozbejott betegségérdl a
magyar orvos igazoldsat nem fogadtik el. Az
alapvet$ probléma az, hogy a belga birdség el
sem jarhatott volna, hiszen az Eurépai Unié
Birésaga tobb dontésében kimondta: a tobb
tagéllamot érinté csalddi jogi eseteknél t6bb
tényezét kell figyelembe venni: a gyermek
allampolgarsdgat, foldrajzi gydkereit, hol,
mennyi ideig tartézkodott, neki és sziileinek
hol vannak szorosabb kapcsolatai. Ebben az
ligyben a gyerek és az anya Magyarorszagon
volt, az apuka Franciaorszagban, nem is ér-
tem, hogyan gondolta egy belga biré, hogy a
bizonyitasi eljardst hatékonyan le tudja folytat-
ni” — magyarazta lllés Blanka.

Az tigynek kiilonos jelentéséget az ad, hogy
az ligyvéd szerint ugyanez az ,abszurd jogi
helyzet” el6éllhatott volna akkor is, ha a hazas-
térsak nem kilonbozé allampolgédrsaguak.
,Ha egy magyar csalad kimegy kiilfsldre dol-
gozni — ahogy az egyre gyakrabban eléfordul —,
és a hdzaspdr viszonya megromlik, vagy vala-
melyikiik egyszeriien csak haza akar jonni a
gyerekkel, a parja ebben megakadalyozhatja.
Megfelel8 nyelvtudas, munka és jévedelem
nélkiil elég esélytelen, hogy hatékonyan érvé-
nyesitse érdekeit egy idegen orszag bir6siga
elétt — ahogy azt a magyar Legfelsébb Birésag
Nicolette iigyében megszabta. Mas nék helyé-
ben ezek utan szdzszor meggondolndm, kime-
gyek-e dolgozni kiilféldre, vagy pedig elére
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szerz6dést kotnék a gyerekem apjéval az eset-
leges hazatérés feltételeir6l” — tette hozzd a
csalddjogdsz, akinek a praxisdban érezhetéen
megszaporodtak a hatérokon atnyulé jogvitak.
Ezért megprébiljék az unids politika figyelmét
is felhivni a hasonlé helyzetekre: Gurmai Zita
eurépai parlamenti képvisel6hoz, az uniés Al-
kotmdnyiigyi Bizottsag alelnékéhez fordultak.
Gurmai kérdésiinkre megerésitette, hogy az
igyben frasbeli kérdéssel fordul Viviane Re-
dinghez, az Eurdpai Bizottsag alapveté jogo-
kért felels biztosdhoz.

Onnan nézve

»Szomoru, hogy idéig fajult a helyzet, de a
gyermek édesapja szerint ez kizdrélag azért
alakult fgy, mert az anya 2010 augusztusatél
kezdve folyamatosan akaddlyozza a fidval valé
kapcsolattartasban. Nem akarta korldtozni volt
feleségét a szabad mozgas jogaban, sem meg-
szabni, hogy maradjon Belgiumban, miutdn
megsz(int a munkdja. De ha a gyerekkel egyiitt
Magyarorszagra akart kéltézni, akkor ehhez
kellett volna az apa beleegyezése, vagy ha eb-
ben a sziil6k nem tudnak megéllapodni, akkor
az illetékes belga birésdghoz fordulhattak vol-
na, ahogy a véldsnal is tették. Akkor itt bizo-
nyéra figyelembe veszik a megviltozott kériil-
ményeket, és egyszerlien médosithattak volna
a kapcsolattartas és a szuléi feltigyelet kérdé-
seit” — reagalt az tigyre Subasicz Eva ligyvéd,
aki a magyarorszagi eljaras kezdete 6ta képvi-
seli Négrier Bertrand-t.

,Miutdn hazakéltéztek, a kisfiut — annak
rossz egészségi dllapotara hivatkozva — az
anya mar a nyéri sziinet felére sem engedte el
az apjahoz, pedig ebben a valdsndl megilla-
podtak, méskor pedig a gyerek 4llitélagos pszi-
chés problémadira hivatkozva gatolta meg a ta-
ldlkozdsukat. Az apa amikor csak tudott, ha-
vonta iderepiilt, olykor még a nagysziil6ket is
elhozta, prébélta fenntartani a kapcsolatot, de
ez teljesen kudarcba fulladt. 2012 4prilisdban
latta utoljéra a fidt” — tette hozza az tgyvéd,
aki szerint az érvényes uniés rendelet alapjan
egyértelmlien a belga birésag az illetékes, mert
itt volt a gyerek szokdsos tartézkodasi helye.
,Ezért mondta ki helyesen a magyar Legfel-
sébb Birésag, hogy nincs joghatdsaga az ligy-
ben. A tartézkodasi hely kérdését mindig egye-
dileg vizsgéljak, de ez a szabdly, ami az unié-
ban mindenkire vonatkozik” — jegyezte meg.

Subasicz Eva szerint mind a magyar, mind a
belga bir6sdg figyelembe vette déntésénél az
apa-gyerek kozotti kapcsolatot ellehetetlenitd
anyai magatartdst. S6t, szerinte ha ez nincs, az
elséfoku belga biréséag valésziniileg nem is ha-
taroz ugy, hogy a gyerek lakéhelyét atteszi a
francia édesapahoz Périzsba, és az anyanak ad
lathatdsi jogot. ,,Az6ta mar megindult a végre-
hajtasi eljaras is a gyerek dtaddsara, illetve az
érvényes kapcsolattartasi szabélyok betarta-
sara” — mondta. Kérdésiinkre az iigyvéd lgy
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vélte, a gyerek szdméra biztosan nehéz préba-
tétel lesz, ha el kell szakadnia anyj4tél, de,
mint mondta, az apanak sem felréhaté, hogy
nem akarta elvesziteni a fiat.

A Kézigazgatdsi és Igazsdgligyi Miniszté-
rium (KIM) sajtéosztélya szerint azt, hogy a
magyar kisfii hazakoéltozése szabdlyos volt-e,
annak az édllamnak a jogrendszere alapjan kell
elbirdlni, ahol a szokdsos tartézkoddsi helye
volt. Ha ez Belgium, akkor a belga, ha Magyar-
orszdg, akkor a magyar normak szerint. Csak-
hogy a , szokdsos tartézkodasi helyet” a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény nem definidlta, az
Eurépai Birésag pedig tobb esetben arra ju-
tott, hogy ennek meghatarozasanil a fizikai
jelenléten kiviil egy sor mas tényezét is figye-
lembe kell venni, vagyis ez ,teljes egészében
az adott (igy sajatos koriilményeinek rendkiviil
szubjektiv értékelésén alapul”. A KIM azt (gér-
te, hogy a tdrca Nemzetk6zi Maganjogi Féosz-
tdlya a konkrét tigyben ,az édesanydnak bizto-
sit minden olyan informaciét, ami ahhoz sziik-
séges, hogy a belga birésdg elétt folyé eljéras-
ban képviselni tudja az érdekeit”. Ennek érde-

kében ,folyamatos kapcsolatban” allnak a bel-
ga Kozponti Hatésaggal. ,Természetesen —
tiszteletben tartva a belga birésag fiiggetlensé-
gét — a foly6 belga biréségi eljardsba bekap-
csol6dni vagy azt befolydsolni nem all mé-
dunkban” — tették hozzd, de szikség esetén
segitséget tudnak nyujtani az édesanydnak
»abban, hogy megfelelé és ingyenes jogi segit-
séget kaphasson a belga eljarasban, de ez iddig
ezt nem kérte".

A nemzetkozi polgéri eljardsjoggal foglalko-
z6 Osztovits Andras szerint a szabad mozgds
és munkavallalds miatt manapsdg ,rendkivil
tarka tényélldsok” tudnak eléalini, ezért is akar-
ték a 2201/2003/EK rendelettel tisztdzni a hé-
zassagi lgyekben felmeriilé kérdéseket — igy
azt is, hogy melyik dllamnak van joghatésaga.
»A cél az volt, hogy rugalmas szabalyokat adja-
nak, pontosan azért, hogy példdul egy vélas
miatt ne kelljen az utolsé kézos lakéhely szerinti
orszdgba utazgatni, ha valamelyik fél mar nem
is ott é|” — magyardzta az egyetemi docens.
Szerinte barmennyire jot akartak ezzel, a rende-
let éppen ezért tobbféleképpen értelmezhets,

ami mdr a konkrét tigyekben eljdré tagéllami
birésdgokra van bizva. Mérpedig a Nicolette
tigyéhez hasonlé esetekben — amikor akar tébb
dllam joghat6sédga is megalapozott lehet — na-
gyon is szdmit, hol folytatjak le az eljarast. ,A ta-
pasztalat az, hogy az orszdgok azért inkabb a
sajdt dllampolgdrukhoz hiznak, aki dltaldban
ténylegesen is részt vesz az eljarasban. Rdada-
sul itt nem egyszeriien a gyerek elhelyezéséré|
folyik a vita, hanem mdr a jogellenes gyermek-
elvitelt is megdllapitottdk, az pedig ténykérdés
— tette hozzd Osztovits. — Ha sikeriilne elérni,
hogy az ligyben el6zetes dontéshozatali eljaras
induljon az Eurépai Birésagon, akkor az tovdbb
értelmezné a szokdsos tartézkodasi hely fogal-
mit. Ez pedig utdna kotné az 6sszes uniés tag-
dllam nemzeti birésagét az eléttik zajlé elja-
rasokban.” A magyar kisfiu tigye igy z(irés csa-
ladjogi perpatvarbél uniés szintii precedenssé
vélhat, mert abban mindenki egyetért: kivélo
példaja annak, mi kerekedhet abbél, hogy a tag-
allami birésdagok még mindig nem magabizto-
sak az uniés jog értelmezésében.

Gergely Zséfia



