SZAKMA

A szabalyozas jelene, j6véje, lehetdségei

Hazassagi vagyonjogi szerzédés —
gyerekcipGben

lalva az 0j jogi szabalyozas adta
lehetdségek bizonytalan korla-
tai, hatarai kozott rendezze a jo-
véjét. Ovatosan fogom alkal-
mazni az (j szabalyokat, amig a
hatérteriileteket a bir6i gyakor-
lat ki nem alakitja, egész egy-
szer(ien nem felvallathato, hogy
egy masképp értelmezett para-
grafus miatt az tgyfeliink ko-
moly 6sszegeket veszitsen.

Nagy segitség az (j Csjk ab-
ban, hogy mintakat ad arra az
esetre, ha valaki ki akar lépni a
torvényes vagyonjogi rendszer-
bél. A keretszabalyok kijelolik a
sarokpontokat, és egyben ha-
tart is szabnak az eltérés mérté-
kére. Amellett, hogy a hazastar-
saknak autonémiat biztosit az
altaluk megszerzett vagyon fe-
letti rendelkezés tekintetében,
kiemelt szempontként kezeli a
csalad védelmét, és megfeleld
garanciat is ad a hazastarsak hi-
telezdi szamara.

Ilyen szabaly lesz példaul a
hazassagi vagyonjogi szerzédé-
sek orszagos nyilvantartasa,
vagy a visszamendleges va-
gyonkimentés tilalma. Ugyanigy
korlatozza a felek szerzédési szabadsagat az
életvitel sordn felmeriilé kiadasok kézos vi-
selésére vonatkozé kdgens szabaly.

Osszességében tehat elmondhat6, sokkal
stabilabb alapokra helyezi az (j jogszabély a hat visszaélésre lehetéséget, de biztosan
hazassagi vagyonjogi szerzédés intézmé- leroviditi egy per idGtartamat.
nyét, de hosszt id6 lesz, mire megtanuljuk 2. Az 4j Csjk mar nekiink is lehetévé fogja
helyesen értelmezni és alkalmazni, hogy élni tenni, hogy a hazassagi vagyonjogi szer-
tudjunk a normaszoveg altal biztositott le- z6désben a hazastarsak halaluk esetére
hetdségekkel. is rendelkezzenek a vagyonukrol. Tobb

Azonban az (j szabalyozas sem pétolhatja allamban ez mar igen régi intézmény, és
azt a lemaradést, ami az Egyesiilt Allamok- valoban életszer(i elvaras, hogy ha valaki
hoz vagy akar Nyugat-Eurépahoz képest a jovore nézve rendezi a vagyona sorsat,
fennall. Csak példalozo jelleggel felsorolnék akkor ne csak egy valds, hanem egy ha-
néhany megoldast, amelyek érvényesithet- laleset se érje felkésziletleniil az egy éle-
sége nalunk még kétséges: ten at felhalmozott vagyon sorsat.

1. A magyar jog szerint a vagyonkozosség az 3. Tobb tagallamra jellemz6, hogy a birésag

A hazassagi vagyonjogi szerzédés szabalyo-
zasa a jelenleg hatalyos csaladjogi torvény-
ben igen hidnyos, sokan erre fogjak, hogy al-
kalmazésa nem terjedt el. En a f6 problémat
abban latom, hogy kizérélag a ,tulajdon-
kozosségi rendszerben” mozog biztonsaggal
egy magyar jogasz. A vagyonelkilonilési
rezsim, az eredményszemlélet(i rezsim,
a korlatozott vagy az univerzalis vagyonko-
z0sségi rezsimek ismeretlen teriiletek, sem
az anyagi jog nem szabalyozza, sem a bir6i
gyakorlat nem alakitott ki vilagos hatarokat.
Tehat egy dologban lehetiink biztosak, hogy
mit nem akarunk, de hogy helyette hogyan
rendezziik a felek vagyoni viszonyait, mi az,
ami a gyakorlatban megallja a helyét és f6-
leg mi az, amit vita esetén elfogad a birsag,
azt nem tudjuk

Elérelathatéan az Orszaggylilés tavaszi
ulésszakaban elfogadasra keriilé uj Polgari
Torvénykonyv Csaladjogi Kényve (a tovab-
biakban: 4j Csjk) e probléma megoldasaban
oriasi eldrelépés, én azonban nem osztom
azoknak a vélemeényt, akik mostantoél poziti-
van tekintenek a jovore. A legtobb hazassagi
vagyonjogi szerzédés a jelenlegi igen sze-
rény mennyiség(i szabalynak sem felel meg.
Be kell latni, Magyarorszagon a hazassagi
vagyonjogi szerz6déseknek nincs meg a kul-
turaja, kezdve attol, hogy miként lehet ezt
talalni egy leanykérés mellé, egészen addig,
hogy az adott biré miként itéli majd meg, ha
valasra kertil a sor.

En 6va intem minden igyfelemet attél,
hogy a kisérleti fehér egér szerepét felval-

az egyik hazastars irasban jelezheti a
masik félnek, hogy mostantél kezdve a
vagyonkozosséget megsziintnek te-
kinti. Nem azt allitom, hogy ez nem ad-
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életkozosség megszakadasaval ér véget,
ezért a peres eljarasokban kiilon jatszote-
ret nyitunk ennek a témanak, tanckkal,
fotokkal, ,egylittnyaralasi videokkal” pro-
balja mindenki alatamasztani a sajat ver-
ziojat, ami, valljuk be, semmi masrol nem
szol, csak az utolsé pillanatban elajandé-
kozott auté, csédbe ment vallalkozas és
véletlentl lenullazott bankszamla jogi
megitélésérél. Szamos orszag joga lehe-
téséget ad olyan hazassagi vagyonjogi
szerz6déses rendelkezésre, amely szerint

egy vagyonjogi szerz6dés megtamadasa-
kor elvégzi a ,smell test”-et. Vagyis a
szerz6dés valamennyi rendelkezését 6sz-
szességében értékeli, és ha jogszabalyba
utkozést nem is, de igazsagtalansagot, j6
erkolcsbe titkozést, a szerz6déskotéskor a
kell6 koriiltekintés elmulasztasat észleli,
akkor a szerz6dés figyelembevétele nél-
kiil osztja a kozos vagyont. Ennek a gene-
ralis szabalynak az oka, hogy a teljes va-
gyoni elkiloniilés sok helyen tilos! Az in-
dokok szerint példaul komoly hatranyt




okoz a feleségnek, ha a gyermeknevelés
idészakara is pont ugyanugy ki kell ven-
nie a részét az életvitel koltségeibél, mint
a munkaerépiacon valtozatlan paramé-
terekkel szereplé férjének. Nem fogad-
hato el az a szerz6dés sem, amely szerint
minden az egyik félé — még akkor sem,
ha csak 6 gondoskodik a csalad megélhe-
tésérdl, a masik fél otthon van. Bar jog-

szabalyi rendelkezés err6l nincs, de New

York allamban a gyakorlat szerint a va-
gyonnak legalabb a 10%-at meg kell
hogy kapja a megteremtésében tevéle-
gesen részt nem vevé hazastérs, ellen-
kezé esetben a szerz6dés érvénytelen.

. Erdekes gyakorlat az is, hogy a héazas-
sagkotés eldtt rovid idével kotott szer-
z6dések tobb allamban nem alljak meg a
helyiiket. Pedig Magyarorszagon is a leg-
gyakoribb az eskiivéi elékésziiletek kozé
belistazni a szerz6déskészitést. Az ér-
vénytelenség indoka egyébként érthetd,
ha megvettiik a menyasszonyi ruhat, ki-
béreltiik az éttermet, és mar a naszit is
be lett fizetve, akkor elég nehéz nemet
mondani az orrunk ala tolt szerz6désre.

. Nekem tetszik az a gyakorlat, hogy a ha-

zasulandok a vagyonjogi szerzédésben

megallapodhatnak arrél, ki fogja viselni

a valas birésagi és ligyvédi koltségeit.

Ha belegondolunk, sok olyan eset van,

ahol a gyereknevelés miatt szerény jo-

vedelmi feleség nem tud hdzassagi
vagyonjogi pert inditani, mert nincs

1500 000 Ft-ja az illetékre. Ahhoz ma-

gas a jovedelme, hogy koltségmentes-

séget kapjon, de arra nem elég, hogy egy

4-5 évig tarto per koltségeit megeléle-

gezze.

. Elgondolkodtaté az a gyakorlat is, ahol a

felek mér a hazassagi szerz6désben meg-

allapodnak a leend6 gyermekeik elhelye-
2ésérdl, tartasarol, a hazastarsi tartasrol,
lakashasznalatrol. Sok &llamban ennek

kotelezé ereje van, mig nalunk egy 5-6
éve irédott szerzédést nem igazan fog
figyelembe venni egy bird se, legfeljebb
egy adat lesz a sok koziil a tényallas fel-
tarasa soran.

. New York allamban 6 éve van megta-

madni a szerz6dést annak, aki az alairas
utan megvaltozott koriilmények miatt,
mas feltételeket szeretne. A magyar biréi
gyakorlatban nem egységes annak a
megitélése, hogy ha nincstelenil alairnak
a felek egy szerzédést, amelyben kizarjak
a vagyonkozosséget és id6kozben az
egyik fél oldalan nagyon jelentés vagyon-
gyarapodasra keril sor, akkor tamad-
hato-e ez a szerz6dés vagy sem - csupan
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az egyéves hataridé miatt is nehézkes a
sulyos értékaranytalansagra valé hivat-
kozas.

. Szokatlan az a gyakorlat is, hogy a va-

gyoni elemeket sokkal kisebb csoportok-
ra bontjak a nalunk szokasos ingatlan-
ingo-kotelmi-dologi kategoriak helyett.
Csak hogy néhany példat emlitsek:
mtargyak, nyeremények, sportszerek
- gondolom, itt a sportauté kategoriza-
lasan lehet vitatkozni — pernyertesség
esetén kapott dsszeg, kartérités cimén
kapott 0sszeg, biztositasi dij stb... A ma-
gyar bir6i gyakorlat is igyekezett a spe-
cialis vagyoni elemekkel kapcsolatban ki-
alakitani az allaspontjat, valéban igaz,
hogy a tobbségiiknél az 50-50%-0s meg-
osztas igazsagtalan lenne.

. Legvégiil pedig megemliteném a holly-

woodi filmeknek hala kelléen repre-
zentalt ,hdzassagtorési klauzulat”, amely
szerint ,kézzelfoghat6 bizonyiték esetén”
- kérdés, hogy ez mit takar — a vagyon-
megosztas, a gyermekelhelyezés, a tar-
tasdij 6sszege masként alakul, s6t a ma-
sik fél kartéritést is kap. Ehhez hasonlé a
»csaladon beliili erészak klauzula”, amely
a bantalmazo felet komoly kartéritésre
kotelezi, ezzel megel6zve a hosszadalmas
peres eljarasokat.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy
nagy eldrelépés az (j Csjk a vagyonjogi szer-
z6dések terilletén, de a valo élet kreativab-
ban és gyorsabban gyartja a megoldasra
varé problémakat, mint ahogy a jogalkotés
a jogszabalyokat, ezért az ltalanos magyar
jogelvek keretei kozott mozogva kell meg-
prébalni a kiilfoldi példakat honositani, és
a megbizoink elképzeléseit megvalésitani.

Dr. Illés Blanka
ligyvéd
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