csaléd]og

Jobb ma egy rossz kompromisszum, mint évek miilva egy végrehajthatatlan pernyertes itélet

A bontoperek vagyonjogi kérdései

Sok milik az gyvéd kreativitasan, hogy egy hazassagi vagyonkozosseg megszintetése iranti perben mely bizo-
nyitasi inditvanyokkal tudja a leghatékonyabban feltarni a masik fél altal menthet6 okbdl ,elfelejtett”, ezért ért-

heté modon vitatott kozos vagyont. A pert megel6zéen azonban tobb elézetes kérdést is mérlegelnie kell.

Dr. lliés Blanka ligyvéd, Budapest

A meghizo pszichés allapota

A hizassagi vagyonjogi perek soran a leg-
f6bb probléma, amellyel gyakorlé tigyvéd-
ként szembe kell néznem — hasonléan a
kiméletlentl offenziv bontéperekhez vagy
a gyermekelhelyezési perekhez — a megbi-
20 pszichés dllapota. A jogi képvisel6k jel-
lemz6en kéttéleképpen viszonyulnak hoz-
za: vagy megprobalnak lelki tamaszt nyj-
tani az ugyfélnek, vagy egyaltalain nem
foglalkoznak a megbizé aktualis lelki alla-
potaval. ;\“ﬁ!\'])()l]l'()lﬂ szerint az el6bbi

szeruen

nem felvallalhaté — egész eg

azért, mert a kétségtelenil véges napi
munkadrak soran inkdbb a szakmai mun-
kira kell Gsszpontositanunk. Az ut6bbi
magatartassal pedig sajat munkankat ne-
hezitjik meg, hiszen idedlis esetben az
tgyvéd és az tgyfél kardltve dolgozik
egyltt a jogok és igények érvényesitése ér-
dekében, a megbiz6 tehat nem eshet ki a
munkabol azért, mert honapok ota de-
presszios. A megbizé pszichés allapota
olyan tényezG, amelyet kezelni kell, ezért
az ¢Eletk6z0sség megszakadasa korili ne-
héz idészakra adott moratérium utan el
kell kiildeni szakemberhez, ahol par alka-
lom utan mar olyan pozitiv valtozasok ta-
pasztalhatoak, hogy el is kezd6dhet a va-
16di kozos érdemi munka.

A mediacio

A medidci6 az utébbi években igen diva-
tossa valt, én magam is nagy hive voltam
amikor a magyar csaladjogi gyakorlatban
megjelent. Nekem azonban nem voltak il
jo tapasztalataim, és az interncten fellelhe-
t6 tanulmanyok csak megerdsitették a
fenntartasaimat. Ugyvédként feladatom-
nak tartom, hogy tajékoztassam a megbi-
zomat a mediacio lehet6ségérdl, és adott
gy vitele soran folyamatosan probalom
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értékelni a helyzetet, érdemes-e azt az utat

valasztani. Csaladjogi viszonyokban na-
gyon gyakori az eréviszonyok egyenl6t-
lensége — példaul anyagi okokbol, vagy az
egyik fél agressziv személyisége miatt —,
az érzelmek tulzott dominanciaja és az
onkéntesség hidnya — ezek mind kizarjak
egy mediaci6 sikerét. Akkor kell ezt a le-
hetGséget felvetni, ha a felek egyenrangi-
ak, nincs kozottik fiiggbségi viszony, ha
megmaradt k6zottik a bizalom, és csupan
a rossz kommunikacié akadalyozza meg

Gket a megoldaskeresésben.

A vagyonkozosséget megsziintetd
megallapodas birosagi jovahagyasa
Miel6tt belekezdenék a hazassagi vagyon-
jogi per specifikumainak taglalasaba, egy
rovid kitérét tennék a hazassagi vagyon-

kozosséget megsziinteté megallapodas bi-
résag altali jovahagyasara. Idealis esetben
nincs sziikség évekig tarto, koltséges pe-
reskedésre, a felek peren kivil is megalla-
podhatnak, vagy kérhetik e megallapodas
bir6sag altali jovahagyasat. A Csjt. 27. §
(3) bekezdésében irt szigora alaki feltétel
az életk6z0sség megszakadasa utan a ha-
zastarsi k6zOs vagyon megosztasa targya-
ban létrejott megallapodasra nem vonat-
kozik. Az ingatlanok tekintetében persze
valtozatlan az irasba foglalasi kotelezett-
ség, de a tobbi vagyontargy sorsat akar
szobeli szerzédéssel is rendezhetik a felek.
Erre fel kell hivni az tgyfél figyelmét,
mert egy hirtelen felindultsaghdl elkove-
tett de facto ingébmegosztas eredményez-
heti késébb, hogy azon valtoztatni mar
nem tudunk a birésag elétt. Ebben a kor-
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ben az tgyvédi leveleknek — miszerint a
vagyonmegosztast nem tekintjik teljes
kortnek, tovabbi igényiink van — nagy a
jelentésége.

A szerz6dés tartalmat tekintve a Ptk.-
nak a Csjt. 31. § (5) bekezdése folytan al-
kalmazhat6 altalanos rendelkezései az
iranyadoak. A biréi gyakorlat azt a kévet-
kezményt flzi egy ilyen szerz6déshez,
hogy a benne szereplé vagyontirgyak
alvagyoni jellege, értéke, a raforditasok té-
nye vitassa mar nem tehetd, és ha a felek
kimondjik, hogy a vagyonk6zosségbdl
ered6 valamennyi igénytket rendezték és
tovabbi kovetelésiik nincs, akkor késébb
nem hivatkozhatnak arra, hogy ,,csak” fi-
gyelmen kiviil hagytak, amit tételesen nem
soroltak fel.

A szerz6désekkel kapcsolatos vitdk
jogalapja megegyezik a Ptk.-ban fellelhet6
okokkal, egyedil a Ptk. 201. § (2) bekez-
dését emelném ki, mert a feltind érték-
aranytalansagra hivatkozasnal a birésag fi-
gyelembe fogja venni a személyes indokok
esetleges meglétét — ami valéban szinte
valamennyi csalddjogi tigyben a gazdasagi
megfontolas mellett nagy sullyal esik latba
—, fgy csak sulyos értékaranytalansag, kiri-
v6 és indokolatlan hatranyok esetén ta-
madhaté meg sikeresen a megéllapodas.
Emellett kiemelném, hogy bar a mélta-
nyossag a vagyonmegosztasi perek meg-
kertilhetetlen jogelve, addig a felek k6z6t-
ti megallapodas megtamadasara a mélta-
nyossag hianya 6nmagaban nem ad ala-
pot.

Vitara adhat okot, ha az egyik fél a
megallapodasbol kihagyott vagyontargyra
késébb igényt tart. Itt is érvényestl a
culpa in contrahendo, vagyis a szerz6dés-
kotéskori gondossdg elmulasztisa esetén
sajat gondatlansagira a vagyontirgyak
kore tekintetében senki nem hivatkozhat,
ez nem teszi érvénytelenné a szerz6dést.
A szerz6dés teljesitése korében kialakuld
vitakra itt is érvényes a Ptk. 277. § (1) be-
kezdése szerinti redlis teljesités elve.
Gyakran el6fordul, hogy bar a felek ren-
delkeznek az ingatlan sorsar6l, mégsem
allitanak ki egyidejileg ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzésre alkalmas okiratot.
Ekkor jogalapként nem a Ptk. 5. vagy a
Ptk. 241. §-dhoz fordulhatunk hanem a
Ptk. 295. §-a alapjan kérhetjiik a birésagot,
hogy a hidnyz6 jognyilatkozatot itélettel
potolja.

A birésag az egyezséget a Pp. 148. § (3)
bekezdése alapjan — ha az megfelel a jog-
szabalyoknak — végzéssel jovahagyja. A
Csjtr. IT 2. §-a szerint csatolni kell a meg-
allapodast, azonban ha csak ingd vagyon
megosztasarol beszéliink, és a birtokba-
adas megtortént, akkor elegendd egy ko-
z6s nyilatkozat, miszerint ,,egymassal
szemben kovetelés nincs”. Ha a felek
megkimélik az igazsagszolgaltatdas rend-
szerét attol, hogy évekig szorakoztatjak a
feltarhatatlan tényallas bizonyitasanak ki-
sérletezgetésével, az a jutalmuk, hogy az
Ttv. 43. § (2) bekezdése alapjan nem kell
peres illetéket fizetni az egyez6 akaratnyil-
vanitason alapulé bontéperben a hazas-
tarsi koz6s vagyon megosztasa iranti igény
vonatkozasiban.

A fontosabb perjogi szabalyok

Elérkeztem a cikk £6 témajahoz a hazassa-
gl vagyonjogi perekhez, amely témakort a
fontosabb perjogi szabalyok ismertetésé-
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laralja, hogy a hazassagi vagyonjogi kere-
setekre és viszontkeresetekre a XV. fejezet
rendelkezései nem terjednek ki. Abban az
esetben, ha a birésag a bontdkereset és a
hazassagi vagyonjogi kereset fel6l kiilon
hatiroz, mindegyik kérdésben kiillon hoz
itéletet (részitéletet). Ilyen esetben az elja-
ras a vagyonjogi kereset targyaban csak a
bontas kérdésében hozott itélet jogerdre
emelkedése utan folytathato.

El6fordul, hogy a hazassagi vagyonjo-
gi perben harmadik személy perben 4lla-
sara van szilkség. A tulajdonjog megalla-
pitasa és a kozos tulajdon megsziintetése
iranti kereset esetén az adott ingatlan vo-
natkozasaban az Osszes tulajdonostars,
Ozvegyi jog, haszonélvezet, hasznalat, tar-
tasi, életjaradéki jog, jelzdlogjog, elidege-
nitési és terhelési tilalom jogosultjainak
perben allasa sziikséges. A kotelmi jellegt
igény érvényesitése esetén is valamennyi
fél perben allasa sziikséges lesz. A tarsa-
sagba bevitt vagyon tekintetében azon-

Az, hogy mit takar a Pp.ben hasznalt ,hazassagi
vagyonjogi per” fogalma, a birdi gyakorlat igen tagan

értelmezi.

vel inditanam. A hataskori szabalyok sze-
rint a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja sze-
rint nem tartozik a megyei bir6sag hatds-
korébe az a hazassagi vagyonjogi per amit
a hazassagi perrel egytitt vagy annak folya-
man inditanak meg, akkor se, ha a per-
targyérték meghaladja a 10 milli6 forintot.
A Pp. 277. §-a szerint pedig, ha hazassagi
per van folyamatban, ekkor csak e per bi-
résaga elott indithaté meg a hdzassagi va-
gyonjogi per.

Az, hogy mit takar a Pp.-ben hasznalt
,,hazassagi vagyonjogi per’” fogalma, a bi-
r6i  gyakorlat igen tdgan értelmezi.
Idetartozik a hazastarsi vagyonkozosség
megosztasa [Csjt 31. § (2)]; a kilénvagyo-
ni vagyontargyak kiadasa [Csjt 31. § (3)]; a
kéz6s vagy kilonvagyoni szerzésre alapi-
tott tulajdonjog megallapitasa; a hazastarsi
lakdshasznalat (Csjt 31/B. §); a hdzassagi
vagyonjogi szerzédéssel kapcsolatos jog-
vita [Csjt 27. § (2)]; és a hazastarsi tartas
[Csjt 32. § (3)] iranti igény érvényesitésére
vonatkozo peres eljaras.

Lényeges perjogi szabalyt tartalmaz
még a Pp. 292. § (1) bekezdése, amely dek-

ban rendszerint nem szitkséges a tarsasag
perben allasa, kivéve a tarsasagi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasara ira-
nyul6 keresetet. Harmadik személy per-
ben allasakor el6szor a hazastarsak és a
harmadik személy kozott kilsé jogvi-
szonyt kell az adott jogagra jellemz6 jog-
viszony alapjan elbiralni, majd csak ezt
kovetSen lehet az eredménytdl fiiggben a
hazastarsak bels6 jogviszonyaban a Csjt.
szerint dénteni.

Hazassagi vagyonjogi perben is van le-
het6ség ideiglenes intézkedést kérni a Pp.
156. § (1) bekezdése alapjan, ha kozvetle-
niil fenyeget6 kar elharitisa vagy a jogvita-
ra okot ad¢ allapot valtozatlan fenntarta-
sa, illetve a kérelmez6 kilénos méltanylast
érdemld jogvédelme érdekében sztkséges,
és az intézkedéssel okozott hatrany nem
haladja meg az intézkedéssel elérheté el6-
nyoket. A kérelmet megalapozé tényeket
nem kell bizonyitani, elegendé valdszind-
siteni. Gyakorlati jelentGsége a lakdshasz-
nalat rendezése és hazastarsi tartds meg-
itélése esetén van, bar a legtobb birdsag a
lakashasznalatot — a tényallds hianyos vol-
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ta miatt — nem szereti rendezni ideiglene-
sen.

Az Inytv. 64. § (1) bekezdés d) pontja
lehetéséget ad arra, hogy a birdsig — az
tigyfél kérelmére — el6zetesen végrehajt-
haté végzéssel megkeresse a korzeti fold-
hivatalt az ingatlanra vonatkozé hazassagi
vagyonjogi kovetelés érvényesitése iranti
per meginditisa tényének feljegyzése
irant. Bz azonban nem elidegenitési és ter-
helési tilalom. Ha meg akarjuk akadalyoz-
ni, hogy a masik hazastirs a megbizonk
kovetelése kielégitési alapjat elvonja, akkor
a Vht. 187. § (1) bekezdés a) pontja alap-
jan kérhetiink biztositasi intézkedést.

Mi a kereseti kérelem jogalapja?

Kereseti kérelmunk jogalapja a hazastarsi
vagyonko6zosség megosztasa esetén a Csjt
31. § (2) bekezdése. E jogalap alapjan a ké-
relmiink a k6z0s vagyon egészére kiterjed
— valamennyi aktfv és passziv vagyon-

targ

gyra és a hirom alvagyon — a feleség

kilonvagyona, a térj kilénvagyona és a
k6zos vagyon — kozotti megtéritési igé-
nyekre. Tehat a hazastarsi vagyonkozos-
ség megosztasa soran nincs szikség va-
gyontirgyanként kilon kereseti kérelem-
re. A perben a felek teljes vagyon helyze-
tét fel kell tarni, de a birésagnak nincs hi-
vatalbél bizonyitasi kotelezettsége. Itt sok
mulik az tgyvéd kreativitasan, mely bizo-
nyitdsi inditvanyokkal tudja leghatéko-
nyabban feltarni a masi fél altal menthetd
okbdl | elfelejtett”, ezért értheté moédon
vitatott k6z6s vagyont. A peradatok kere-
tei kdzott azonban a kereseti vagy viszont-
kereseti kérelem hianyaban is dont a biro-
sag, ¢és teljes korden megosztja a k6zos va-
gyont. Tipikus példa, amikor a felperes
csupan azon vagyontargyakra indit pert,
amelyek nem az 6 birtokaban vannak.
Ilyenkor nem kell viszontkeresettel kérni a
felperes altal kihagyott vagyontargyak
megosztasat illeten, elegendé ellenkére-
lem keretei kozott kérni ezen vagyoni ele-
mek — példaul hitelek — figyelembevételét,
vagy példaul az ingatlanon fennall6 k6zos
tulajdon megszuntetését. Hazassagi va-
gyonjogi perekben is van lehetéség rész-
itéletet kérni tipikusan az ingatlan tulaj-
donjoganak megallapitasa iranti kereset
vonatkozasaban, de kézbensé {télet meg-
hozatalanak altalaban nincs helye a
Legfelsébb Birdsag eseti dontése alapjan

(BH 1982.11).
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Az elkeriilhetetlen vagyonmérleg

Hézassagi vagyonjogi perben elkertilhe-
tetlen a vagyonmérleg felallitasa. A
teljeskortség elvére tekintettel valameny-
nyi aktiv és passziv vagyont tartalmaznia
kell — azokat a tételeket is, amelyek tekin-
tetében a felek kozott nincs vita, esetleg
el6z6leg mar kiillon megallapodtak. Nem
csupan a kozos, hanem a felek kiilon va-
gyontargyait, és a harom alvagyon kézot-
ti megtéritési igényeket is fel kell tintetni.
A vagyonmérleg idealis esetben sorsza-
mozva, azonosithaté adatokkal, becsiilt
forgalmi értékkel és aktudlis birtokalla-
potra val6 utaldssal tartalmazza a vagyoni
elemeket. Valljuk be, ez nem kevés mun-
ka, ezért tObbnyire a birésag hianypotlas-
ra felszolitd és végzetes jogkovetkezmé-
nyekkel fenyeget6 hatarozatanak kézhez-
vételét kovetSen szokta elérni ezt a for-
mat. Az ingatlan értékét altaliban a va-
gyon megosztaskori, mig az ingosagok
értékét altalaban a vagyonk6zosség meg-
szlinése idején fennall6 adatok alapjan ve-
szik figyelembe. Azonban abban az eset-

ben, ha adott ingé delog kizardlag az

egyik fél birtokaban van, és azt kizarélag

6 hasznalja, akkor az értékcsokkenés csak
az 6 terhére, az értéknévekedés pedig az
6 javara irhaté. Vagyoni értékd jogok ér-
téke tekintetében iranyadé lehet az Itv.
72. §-a, de vita esetén ez szakértoi kérdés.
Hasonl6an ahhoz, hogy a gazdasagi tarsa-
sagoknal a tarsasagbeli részesedés értékét
tobbnyire a mérleg ,,sajat téke” sora hata-
rozza meg, de példaul egy olyan tarsasag
esetében, amelynek tevékenysége nem
feltételez jelentds eszkozallomanyt a j6ve-
delemtermelé képesség, vagyis a ,,to-
vabbmukodési érték™ lehet a meghataro-
20, ennck megallapitasa pedig szintén
szakért6i feladat. Kozos pénzkovetelé-
seknél és kozos pénztartozasoknal is a va-
gyonkozosség megszinésekor fennallo
egyenleg az iranyad6. Megtéritési igénye
keletkezik azonban a Ptk. 338. § (1) be-
kezdése alapjan (BH 1992.177) annak a
félnek, aki a vagyonkozosség megszaka-
dasat kovetben egyedil torleszti a hitel
részleteket.

Hasznilati dij kovetelheté attol a ha-

zastarstol, aki adott — k6zos vagyonba




tartozé — vagyontargyat kizarélagos bir-
tokaban tartja. A hasznalati dfj mértéké-
nek meghatirozasa vita esetén tébbnyire
szakért6i feladat. Iranyado lehet az adott
dolog esetleges bérbeadasa esetén elérhe-
t6 bérleti dij, az adott dolog tényleges
haszna, valamint a dologgal kapcsolatban
elvégzett munka és a fenntartasanak kolt-
sége.

A hatalyos csaladjogi térvény alapjan
megtéritési igény illeti meg a feleket, ha a
harom alvagyon ko6zott a vagyonk6zosség
ideje alatt beruhdzasok és koltekezések
torténtek. A Csjt. 31. § (2) bekezdése
alapjan igényelni lehet a kéz6s vagyonbdl
a kulonvagyonba, illetéleg a kiillénva-
gyonbol a k6z6s vagyonba tortént beru-
hazasok, tovabba a kezelési és a fenntar-
tasi koltségek megtéritését is. A birdi gya-
kotlat alapjan vélelmezni kell, hogy a be-
ruhazas vagy a koltekezés a kozos va-
gyonbol tortént, a bizonyitas ezért azt a
felet terheli, aki ezek kiilénvagyoni jelle-
gére hivatkozik,. Nincs helye azonban a
megtéritésnek, ha a kiadds a lemondas
szandékaval tortént. A kzos életvitel ko-
rében elhasznalt vagy felélt kiillonvagyon
megtéritésének csak kiillonésen indokolt
esetben van helye. A hidnyz6 kozos, ille-
toleg kulonvagyon megtéritésének pedig
nincs helye, ha a hézassagi életk6z6sség
megszinésekor nincs kézoés vagyon és a
megtéritésre koteles félnek kulénvagyona
sincs.

A fent el6adottakbol kitinik, hogy a
vagyonmegosztas a kovetkezbket foglalja
magaban: a vagyontirgyak alvagyonon-
kénti elkilonitését, a kiilénvagyon targya-
inak kiadasat, a k6z6s vagyon targyainak
szambavételét és értékének meghataroza-
nyek elszamolasat, s végil a koz6s va-
gyonba tartozé targyak elosztasat, azok
természetbeni kiadasat vagy az ellenérték
megtéritését. Emellett rendelkezni kell a
fennall6 kovetelések érvényesitésérol és
kotelezettségek teljesitésérdl is.

Es a nemzetkozi vonatkozasi hazassagi
perek?

Nemzetkozi vonatkozast hazassagi perek
esetén tobb EK rendeletet kell figyelem-
be venniink, azonban ezek egyike sem
iranyad6 a hazassagi vagyonjogi tigyekre.
Az BEurépai Unién belil egyel6re csupan
egy ajanlas értékld Zold konyv létezik a

hazassig felbontasaval kapcsolatos
igyekben alkalmazandoé jogrol
(COM/2005/0082). Nemzetkozi vonat-
kozasban az 1978. marcius 14-i Hagai
Egyezmény lehetne irdnyad6, de ennek
Magyarorszag sajnos nem részese — az
EU-n beldl is csupan Franciaorszag,
Luxemburg, és Hollandia ratifikalta.
Tehat nem marad mas, mint a magyar
nemzetk6zi maganjogrol szolo tvr., ame-
lyet segitségiil hivhatunk, ha nemzetk6zi
elem jelenik meg egy hdzassagi vagyonjo-
gi tigyben. A Nmjtvr 59. § (2) bekezdése
szerint hdzassagi vagyonjogot érinté elja-
rasban magyar birésdg akkor jarhat el, ha
az egyik hazastars lakéhelye vagy szoka-
sos tartézkodasi helye belféldén van.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a
kizarélagos joghatdsagi szabalyok szerint
belféldon fekvé ingatlannal kapcsolatos
dologi jogi hatilyud jog érvényesitése iran-
ti eljarasban kizarélag magyar birdsig
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zett poszter volt. Ett6] fiiggetlentil az ese-
tek tobbségében tanukkal, fotokkal, vide-
ofelvételekkel, ritkabb esetben magan-
nyomozoi jelentéssel tudunk bizonyitani.
A banktitok korében szeretném kiemelni,
hogy a Hpt. 51. § (2) bekezdésének e)
pontjaban foglaltak alapjan a banktitok
megtartasanak kotelezettsége nem all
fenn a polgari tgyben eljaré birdsaggal
szemben. Emellett felhivnam a figyelmet
arra a PSZAF-illasfoglalisra, amely ki-
mondja, hogy a banktitok aloli felmentést
nem adhatja meg a fél helyett a perben el-
jaré jogl képviseldje.

Nemzetk6zi vonatkozasu tgyekben a
1206/2001/EK rendelet segiti a bizonyi-
tast. A rendeletet a polgari és kereskedel-
mi tgyekben kell alkalmazni, amennyiben
az egyik tagallam bir6saga egy masik tag-
allam illetékes birésagat bizonyitas felvé-
tel elvégzésére kéri. A rendelet a kérel-
meknek a birésagok kozott gyors — 90

Valamennyi hazassagi vagyonjogi perben a legnagyobb
kihivast az elvarazsolt vagyontargyak lathatova tétele

okozza.

vagy mas hat6sag jarhat el, és ezzel 6ssz-
hangban, ha az ingatlan kilf6ldén van,
akkor magyar birésag vagy hatosag jogha-
tosaga kizart.

Az alkalmazando jog tekintetében a
Nmjtvr 39. §-a az iranyad6. A hazastarsak
személyi és vagyoni jogviszonyaira az a
jog az iranyado, amely az elbiralas idején
a hazastarsak kozos személyes joga.
Ennek hianyaban az utolsé k6zos szemé-
lyes jogukat, ha pedig ilyen sincs, annak
az allamnak a jogat kell alkalmazni, amely-
nek tertletén a hazastarsaknak utoljara
k6z6s lakohelyiik volt. Ha a hazastarsak-
nak nem volt koz6s lakoéhelytik, az eljaro
birésag, illet6leg mas hatésag dllamanak
jogat kell alkalmazni.

Valamennyi hazassagi vagyonjogi per-
ben a legnagyobb kihivést az elvarazsolt
vagyontirgyak lathatéva tétele okozza.
Tapasztalatom szerint ahany tanut alli-
tunk egy vagyontargy léte és jellemz6i bi-
zonyitasara, a masik fél kiléra pontosan
annyi tanut fog hozni, hogy példaul adott
festmény soha nem létezett, és ha a régi
csaladi fotokon mégis latszik, hogy ott
l6g a falon, az akkor is csak egy bekerete-

nap — és kozvetlen atadasi és végrehajtasi
rendszerét hozta létre. Ha az tgy az EU
akkor
Egyezményre tudunk hivatkozni, amely-

hatarain kivilre nyualik, ezen

nek Magyarorszag 2004 6ta részese.

Elkeriilni a buktatokat

Osszességében tehit elmondhatd, hogy
ha megbirkéztunk a valas nehézségei mi-
att végletekig kétségbeesett, vagy a masik
félre elvakultan dithés megbizénkkal, ak-
kor mar csak az offshore cégekben és kiil-
féldi bankszamlakon felejtett vagyon fel-
kutatasa, valamint a hirtelen j6tt adakoza-
si roham miatt a barati kérnek juttatott
gépkocsik, motorok és hajok szerz6dése-
inek érvénytelenitése valaszt el minket a
pernyertességtél. Ezen buktatok minél
messzebbrél valé elkeriilése érdekében
én a megbizonak hosszi pert megel6z6
egyeztetési szakaszt, és a peres eljarassal
parhuzamos, folyamatos peren kiviili
egyeztetést szoktam javasolni, mert min-
den csaladjogi tigyre igaz, hogy jobb egy
rossz kompromisszum most, mint évek
mulva egy végrehajthatatlan pernyertes
itélet. m
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